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QUEJA OCMA N° 021-2011-LIMA NORTE

Lima veintisiete de setiembre de dos mil once.-
VISTA:

La Queia OCMA nimero veintiuno guidn dos mil once a mérito del recurso de
apelacion interpucsto por Maritza Vargas Romani contra la resolucion numero uno, de
fecha ocho de febrero del presente ano, cxpedida por la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, que declard improcedente la queja interpuesta conira
los doctores José Alberto Infantes Vargas, Hilda Julia Huerta Rios y Rosa Maria
Catacora Villasante, ¢n sus actuaciones como Vocales integrantes de la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte.

CONSIDERANDO:

Primero. Que de la queja formulada por la recurrente sc advierte atribuirse a los
jucces quejados: inconducta funcional por parcializacidn y prevaricato al emitir la
resolucion de=wsTa de fecha nueve de agosto de dos mil diez, que enire otros, declaré
ng_eARstibsistente ¢l remate judicial lievado a cabo en el proceso scguido contra
obiliaria El Dorado, sobre indemnizacion. Refiere que la conducta de los jucces es
manifiestamente parcializada y contraria a los textos expresos de los articulos ciento
setenta y dos, ciento setenta y cinco inciso tercero, ciento setenta y seis, setecientos
quince, setecientos dieciséis, setecientos diccisiete, setecientos veintisicle, setecientos
cuarenta y seis y setecientos cuarenia y tres del Codigo Procesal Civil, articulos mil
doscientos veinle, mil doscientos veintiuno, mil doscientos cincuenta y seis y mil
doscientos cincuenta y siete del Codigo Civil,

Menciona gque las imputaciones de pago a la obligacion principal v a los costos
procesales, efectuadas por la demandada no surten efectos de pago de esos conceptos,
porque ésta carece de la facultad para imputar estos pagos sin el asentimicnto de la
recurrente; también sostiene que ¢l Organo jurisdiccional estd impedido de admitir
pago parcial de las obligaciones ordenadas e¢n sentencia; ademds manifiesta que a
pesar de las consignaciones efectuadas, el integro de la obligacion sigue estando
impago, cs decir siguen estando impagas todas obligaciones materia de ejecucidn
forzada, obligacion principal, intereses, costas y costos procesales

Segundo. Que como antecedente de lo expuesto precedentemente, la recurrente refiere
que cn el proceso sobre indemnizacion por dafos y perjuicios seguido por
Constructora Inmobiliaria [ Promotora Rohua Sociedad Andnima -de la cual alega ser
sucesora- contra Inmobiliaria El Dorado E.LR.L., en ¢jecucion de sentencia firme se
ordeno ¢l remate del inmueble embargado por ¢l wotal de la deuda que asciende a cinco
mil nuevos soles, los costos que estin liquidados y aprobados en la suma de tres mil
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quinientos nuevos soles; asi como los intereses legales y las costas liquidados por la
recurrente, que se encucntran ¢n proceso de aprobacion. La cjecutada Inmobiliaria El
Dorado E.L.R.L. consigné las sumas de cinco mil y tres mil quinientos nuevos soles y
solicitd 1a suspensién del remate aduciendo que con esa consignacion habia pagado la
totalidad de la deuda. El Juzgado mediante resolucidén nimero setenia y seis de fecha
v treinta de noviembre de dos mil nueve, declard improcedente ia suspensidn del remate,
por no haberse cfectuado el pago integro de lo adeudado. El remate se realizo el treinta
de noviembre de dos mil nueve. El dieciocho de diciembre de dos mil nueve, la
demandada dedujo la nulidad de dicho acto, bajo argumento que la totalidad de la
deuda habia sido pagada. El juzgado mediante resolucidn nimero noventa y ¢inco, de
fecha doce de marzo de dos mil diez declard improcedente ta nulidad deducida,
sustentdndola en que no habia sido papada la integridad de la deuda; esta resolucion
/‘\ fue impugnada.

La Segunda Sala Civil mediante resolucidén del nueve de agosto de dos mil diez,
revoco la resolucién nimero noventa y cinco, y reformandola declard fundada en parte
la nulidad degdyetda por la ejecutada, declarando nulo e insubsistente el remate judicial.

ero. Que de lo actuado, fojas dieciocho, se verifica la existencia de un proceso en
etapa de ejecucion donde la demandada Inmobiliaria El Dorado E.LR.L. dedujo la
nulidad del acto de remate del inmuceble afectado, de {echa treinta de noviembre de dos
mil nueve. La nulidad fue sustentada principalmente en que la ejecutada ha cumplido
con el pago de la obligacion principal y el pago de los costos aprobados, por ello debia
de suspenderse el remate. El juez de primera instancia desestimo fa nulidad deducida
bajo el argumento que al haber la parte demandante liquidado los intereses legales y
costas del proceso, en aplicacion cxtensiva del articulo setecientos veintisiete del
Cadigo Procesal Civil, no se habia cumplide con el pago. Impugnada la decision, la
Sala Superior integrada por los jueces quejados, la revaca y declara, entre otros, la
nulidad del remate; como susiento de csta decisién se indica que, “... e/ juzgado
incurre en ervor al considerar que la liquidacion de los intereses legales y costas del
proceso efectuados por la demandante constituye suma liguida, incurre en error, por
cuanio la liguidacion de los intereses, costas y costos del proceso constituyen per se
sumas liquidas siempre que éstas hayan sido aprobadas conforme lo establece el
articulo setecientos cuarenta y seis del Codigo Procesal Civil, en el caso. las
liguidaciones elaboradas por la parte demandante sélo se dispuso el traslado a la
parte demandada, sin que ello signifique que hava concluido el tramite con resolucion
firme que aprueba la liquidacion, por lo que no puede constituir sumas liguidus que
obligue al demandado el pago de un monto no aprobado ni requerido conforme lo
establece la norma citada (...) en tal sentido, a la fecha del remare no exisiia
vbligacion de pago por suma alguna sino una propuesta de liguidacion corrido
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fraslado a la parte demandada pendiente de resolucion; ello acredita que a la fecha
del remate el demandado no era deudor de suma alguna.”

Cuarto. Que de lo anteriormente expuesto se desprende que el sustento de los jueces
qucjados para estimar el pedido de nulidad del acto de remate, fue basicamente
que en tanto no exista liquidacion de los intereses, costas y costos aprobados por el
juzgado no se puede exigir al demandado a pagarlos, conforme al articulo setecientos
cuarenta y seis dcl Cédigo Procesal Civil. Criterio distinto al del juez de primera
instancia, pese a no cstar aprobada la liquidacion de intereses legales y
COst 1oceso, constituye suma liquida, en aplicacion extensiva del articulo

Gs veintisiete del Cédigo Adjetivo citado, por lo que debe pagarse dichos
onceptos.

Quinto. Que estos aspectos relacionados con la decision tanto dei juez de primera
instancia como de 1os jueces superiores resultan opinables desde el punio de vista
juridico, los que sélo pueden ser impugnados dentro del propio proceso judicial, mds
no a traves de una queja disciplinaria; por 1o que no es posible a través de esta via,
cuestionar ¢l criterio jurisdiccional de los jueces quejados. Asimismo, cabe senalar que
el criterio jurisdiceional de los jueces puede ser acertado o no, segiin su entendimiento,
pero sin que el error de coneepto, doctrina e interpretacion -aunque 1o hubicre- origine
responsabilidad, mientras no se demuestre la manifiesta infraccidn concreta y
deicrminada de una disposicion legal conocida y expresa. Dada la importancia de la
actividad ejercida por el drgano jurisdiccional y lo limitado o falible que cs el
entendimiento humano, por la falta a veces de claridad y precisién de los dispositivos
legales, no es posible someter a responsabilidad al juez. Sélo cabe imponer sancidn
cuando se trata de infracciones en las cuales por negligencia, ignorancia o dolo se
prescinden de preceplos clares, terminantes y que debieron tenerse presente, el cual no
puede ofrecer dudas o dificultades interpretativas. De alli que ¢l control administrativo
de la conducta de los jucces no tienc por objeto la revisién o andlisis del criterio
jurisdiccional asumido por cllos, pues lo contrario importaria la infraccién del
principio dec independencia en la labor jurisdiccional. Ademas el control del criterio
jurisdiccional solo se realiza como consecuencia de los medios impugnatorios
previstos por ley, no siendo facultad del drgano contralor su revisidn, ello en
aplicacion de lo dispuesto por el inciso cuarte del articulo setenta y nueve del

Reglamento de Organizacidn y Funciones de la Oficina de Contrel de la Magistratura
del Poder Judicial.

Por estos fundamentos; el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, ¢n uso de sus
atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con ¢l informe del sefior
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Consejero Jorge Alfredo Solis Espinoza quien no interviene por encontrarse de
licencia. Por unanimidad.

RESUELVE:

Confirmar la resolucion nimero uno de fecha ocho de febrero del presente ano,
expedida por la Oficina de Controi de la Magistratura del Poder Judicial, que declaro
improcedente la queja interpuesta contra los doctores José Alberto Infantes Vargas,
Hilda Julia Huerta Rios y Rosa Maria Catacora Villasante, en sus actuaciones ¢omo
Vocales integrantes de 1a Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
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